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Neuvo 2020 II päivä kasvinsuojelu ja kasvintuotantotilojen 
elintarvike- ja rehuhygienia. 
Integroitu kasvinsuojelu pellolla 
EU:n direktiivi 
• Euroopan unionin komissio valmisteli 
Teemakohtaisen strategian torjunta-aineiden 
kestävästä käytöstä vuonna 2006. 
• Kasvinsuojeluaineiden käytön aiheuttamia 
ympäristö- ja terveysriskejä päätettiin vähentää 
• Vuoden 2009 lopussa Euroopan parlamentti 
hyväksyi strategiaan perustuvan uuden 
puitedirektiivin kasvinsuojeluaineiden kestävästä 
käytöstä 
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• https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/pestici
delife/videot 
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• Viljelyn monipuolistaminen on pitkä prosessi, jossa osa hyödyistä näkyy 
välittömästi esikasvivaikutuksena ja osa vasta vuosien kuluttua viljelyvarmuutena. 
• Eniten lohkokohtaisesta viljelykierrosta hyötyvät vähän liikkuvat, maassa 
talvehtivat lajit, joiden ravintokasvivalikoima on suppea (hesseninsääski, 
tähkäsääski ja vehnäsääski) 
•Monelle tuhohyönteisille esim. hernekääriäiselle, lohkokohtainen kasvinvuorotus ei 
riitä, vaan tarvitaan mittakaavaltaan suurempaa alueellista viljelykiertoa 
• Kasvitaudeista viljelykierrolla hallitaan maa- ja kasvijätelevintäisiä tauteja, joilla 
vähän isäntäkasveja 
• Rikkakasvien hallinnassa kasvinvuorotuksen vaikutus on suurinta, kun 
käytettävissä on mahdollisimman suuri valikoima erilaisia viljelykasveja.  
• Viljelykierron merkitys kasvintuhoojien hillitsijänä korostuu muokkaamattomassa 
viljelyssä 
• Hyödyt voimistuvat, kun kasvinsuojelusta huolehditaan kaikkien kierrossa olevien 
viljelykasvien osalta. 
• Viljelyn monimuotoisuus voi tuoda mukanaan uusia ongelmia. 




Viljelykierto ja tuhoeläimet 
• Lohkokohtainen viljelykierto ei ratkaisu kaikkiin tuhoeläinongelmiin 
• Riippuu tuhoeläimen liikkumiskyvystä ja sopivien ravintokasvien määrästä 
• Eniten lohkokohtaisesta viljelykierrosta hyötyvät vähän liikkuvat, maassa 
talvehtivat lajit, joiden ravintokasvivalikoima on suppea (hesseninsääski, 







• Monelle tuhohyönteisille esim.hernekääriäiselle, lohkokohtainen kasvinvuorotus 
ei riitä, vaan tarvitaan mittakaavaltaan suurempaa alueellista viljelykiertoa 
(area-wide pest management) 
• Viljelykierrosta ei ole apua sellaisten lajien hallinnassa, jotka liikkuvat helposti 




















• Kaalit (varastotauti) 














1. vehnän monokulttuuri 
 
2.-5. vehnää joka toinen vuosi 




6.-8. vehnää joka neljäs vuosi 
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Viljelykierron vaikutus kevätvehnän  
satoon, Jokioinen 2005-2013 
KYNTÖ SUORAKYLVÖ 
Keskimääräiset sadot kyntö 
 
Monokulttuuri:      3660 kg/ha 
Vehnä joka 2. vuosi  3923 kg/ha 7 % 
Vehnä joka 4. vuosi  4253 kg/ha 16 % 
Keskimääräiset sadot suorakylvö 
 
Monokulttuuri:      3751 kg/ha 
Vehnä joka 2. vuosi  4107 kg/ha 9 % 
Vehnä joka 4. vuosi  4422 kg/ha 18 % 
Lajikkeen taudinkestävyys 
Kasvitautien aiheuttama  
sadonmenetys alttiilla lajikkeella 
Satotappio 




kg / ha 
Verkkolaikku 21 16,5 346 
Rengaslaikku 26,5 7,7 204 
Härmä 40 1,4 54 
Yhteensä 604 
Tuomo Purola MTT 2013 
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Viralliset lajikekokeet 1991-2012 




Melko hyvin  
kestävä lajike 




Alhainen tautiriski 4 490  4 639 4 598 
Kohtuullinen tautiriski 5 010* 5 271 5 355 
Korkea tautiriski 4 973* 5 509 5 611 
* s.e. 144 kg/ha, * s.e. 174 kg/ha  
Jauhiainen & Jalli 2013 
Viralliset lajikekokeet 1991-2012 
Ohralajikkeiden  
verkkolaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
Ohralajikkeiden  
rengaslaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
Kevätvehnälajikkeiden  
ruskolaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
Kevätvehnälajikkeiden  
pistelaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
FUSARIUM CULMORUM 
 Kauralajikkeiden 
F. culmorum –tartunta, Jokioinen 2013 
Tarkkailu ja havainnointi 
Tehtyjen havaintojen, laskentojen ja näytteiden tarkoitus: 
Auttaa ruiskutuspäätöksen teossa: kasvintuhoojatilanne  kynnysarvot  
Antaa tietoa käsittelyn tehokkuudesta ± käsittely 
Antaa tietoa käsittelyn vaikutuksesta satoon ja sen laatuun ± käsittely 
  
Kasvitaudit ja rikkakasvit havainnoitiin kolmesti kasvukauden aikana 
Tuhohyönteisten kelta-ansa seurantaa kevätviljoilla 2-4 viikkoa 
Kirvojen laskenta ja tähkäsääskien havainnointi (vehnä) kahdesti 
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PesticideLife kevätviljojen sadon pieneneminen rikkakasvien lisääntyessä 
Viljan hinta 210€/tonni 
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Torjunnan kannattavuus  
riippuvainen viljan hinnasta 
PesticideLife: 77 viljalohkon tulosaineisto (Heikki Jalli) 
Aine + ruiskutus 45 €/ha 
2 per kämmenen ala 
6 per kämmenen ala 
kg/ha 
Kasvitautien kynnysarvot 
viljan pensoessa, lippulehti- ja tähkälletulovaiheessa 
Kaikki kasvitaudit viljan pensastumisvaiheessa:   
 tautien oireita esiintyy 20 %:ssa kasveja, 6:ssa 30 kasvista  
Ohra, kaura ja ruis:  
 lehtilaikkutaudit lippulehtivaiheessa 
Kevät- ja syysvehnä:  
 lehtilaikkutaudit tähkälletulovaiheessa 
• tautien oireita esiintyy vähintään 17 %:ssa tutkituista 
lehdistä => 15 oireista lehteä / 90 lehteä, tarkastetaan 3 
ylintä lehteä 30 viljakasvista (15/90 lehteä) 
 
KYNNYSARVO YLITTYI 40 %:lla lohkoista, noin joka 
kolmas tarpeenmukainen torjunta olisi jäänyt 
huomioimatta pelkkiä kynnysarvoja käyttäen. 
         
WisuEnnuste  
Ohran verkkolaikku, vehnän piste- ja ruskolaikku 
Lohkokohtainen arvio taudin esiintymisen todennäköisyydestä 
ProAgria, NSL,  
MLOY, MTT 
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VIROLAHTI LAPUA 
Kesän 2011 sääolosuhteissa verkkolaikkuennuste ilmoitti 50 %:n riskistä Lapualla 
11.6. ja Virolahdella 19.6. 100 %:n riski täyttyi Lapualla 26.6. ja Virolahdella 6.7. 
Perusriski ja kylvöpäivä lohkoilla sama. 
Sään merkitys kasvitautiriskin 
ilmenemiseen 
y = 3,8276x - 2,2643 






























































































































































Maataloudessa käytettävien  
















Tukes, Hynninen 2013 
Torjunta & sadonlisä ohra 
Tautimäärä vs. sadonlisä
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Fungisidien käytön kannattavuus 
ohralla 2013 
MTT Torjunta-ainetutkimus 2013 
Fungisidien käytön kannattavuus 
kevätvehnällä 2013 

























A ACCase, Acetyl-CoA carboxylase Estää rasvahappojen synteesiä 
Puma, Agil, Focus, Grasp, Axial Ohra, vehnä, leveälehtiset viljelykasvit 
B Asetolaktoosin syntetaasin esto, ALS, vaik. aminohapposynteesiin 
Gratil, Ally, Titus, Monitor, Ratio, Logran, Express, 
Primus 
Viljat, heinät, peruna 
C1 Yhteyttämisen esto,  fotosysteemi 2 
Goltix, Senkor, Betanal  Juurikkaat, peruna 
C2 Yhteyttämisen esto,  fotosysteemi 2 
Afalon Peruna  
C3 Yhteyttämisen esto,  fotosysteemi 2 
Oxitril, Basagran Viljat, herne 
D Yhteyttämisen esto,  fotosysteemi 1 
Reglone Varsiston hävittäminen, taimistojen kylvöpenkit 
E PPO, klorofyllin muodostumisen esto Verigal D, Platform 40 WG Viljat 
F1 Karotinoidisynteesin esto (PDS) Zeppelin Pihat, ajoväylä, rata-alueet 
F3 Karotinoidisynteesi Fenix Peruna, porkkana, herne, kumina 
G EPSPsyntetaasin esto, vaikuttaa aminohapposynteesiin 
Useita glyfosaatti valmisteita Viljelysmaat, hedelmätarhat, viljelemättömät alueet 
K3 VLCFAn esto, solunjakautuminen Butisan, Devrinol Rypsi, rapsi, kaalit 
L Soluseinän (selluloosa) muodostumisen asto Gallery, Butisan Hedelmäpuut, pensaat, öljykasvit 
N Rasvahapposynteesin esto, ei ACCase Boxer, Tramat Peruna, kumina, juurikas 




























Vaikutuspaikan mukainen  
resistenssi: 
(Target–site resistance) 
Kestää yleensä kaikkia saman ryhmän 
teho-aineita. Tämä resistenssi on usein 
täydellistä. 




Johtuu lisääntyneestä tehoaineen 
hajoitustyöstä ja laajenee jopa muihin 
tehoaineryhmiin. 
Resistenssi on osittaista ja torjuntateho 
vaihtelee.  
Usein on vaikea sanoa, millä torjunta-
aineryhmällä on vielä riittävä teho.  
   Muista: 
ehkäise resistens-sin  
syntyä. Käytä 
viljelykiertoa, eri 






1. Käytä hyväksesi 
    viljelykiertoa ja eri viljely-
menetelmiä 
2.  Tarpeenmukainen torjunta 
3.  Vaihda tehoainetta ja  
 tehoaineryhmää 
4. Tarkista teho 
 
Suomessa on löydetty 
pienannosherbisidejä 
(Ryhmä B, ALS -esto) 
kestäviä pihatähtimöjä 
Taulukko on ohjeellinen ja tehty kevään 2013 tietojen mukaan. Tiedot pitää tarkistaa  
TUKESin ylläpitämästä kasvinsuojeluainerekisteristä, joka sisältää keskeiset tiedot  
Suomessa kasvinsuojelukäyttöön hyväksytyistä valmisteista 
https://kasvinsuojeluaineet.tukes.fi 
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• Esikasvilla selkeä vaikutus DON-pitoisuuksiin viljoilla, DON-muodostajia 
muillakin kuin viljakasveilla, mm peruna 
• T-2/HT-2 pitoisuuksiin selkeä vaikutus- muut kuin viljat eivät isäntäkasveja  
• Terve kylvösiemen tai peittaus vähentävät siemenen mukana tulevaa 
tartuntaa 
• Rikkakasvien torjunta: kasvuston kosteus pienempi 
• Laon torjunta: tartunta leviää lakoviljassa 
• Kemiallinen kasvinsuojelu: valmisteet torjuvat DON-tuottajia, T2/HT-2 
pitoisuuksiin ei vaikutusta 
• Fusarium-tartuntaa ja toksiininmuodostusta aina korjuuseen asti: vaikutus ei 
riitä loppuun asti 
• Korjuun ajankohta: myöhästynyt puinti riskitekijä 
• Homeet- erityisesti F. culmorum- kasvavat vielä viileässä 
• Ei kylmäilmakuivausta: homekasvu jatkuu- lämminilmakuivauksessa 
pysähtyy 




IPM & punahome 
”IPM on sitä että toimitaan luonnon kanssa samaan 
 suuntaan eikä sitä vastaan.” 
 
” Pyritään ratkaisemaan nykyiset  
ongelmat niin, ettei luoda uusia” 
 
”On tiedettävä, missä ja koska taistelua käydään,  
aseita käytetään vasta viimeisimmässä tilassa.” 
 






- PesticideLife-hankkeen viljelijät - 
Paikallisiin  
olosuhteisiin 
sovitettu IPM  
Suunnittele, 
estä ja  
ehkäise 
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Tekijöitä, jotka vaikuttavat viljelykasvin ja rikkakasvien 





Viljelykasvin ja  
lajikkeen rakenteelliset ja  
fysiologiset ominaisuudet 
Rikkakasvin rakenteelliset  


























Daniel Baumann 2005 
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Rikkakasvilajistoa muovanneita 
”megatrendejä” 
• 1960-luku:(Fenoksi)Herbisidit käyttöön  
 
• 1970-luku: Sijoituslannoitus 
 
• 1980-luku: Pienannosherbisidit 
 
• 1990-luku: Kesantobuumi  
 
• 2000-luku: Perusmuokkaus monipuolistuu 
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Kevätviljan Top-10 / Frequency 
 Rank 1960s (%) 1980s (%)  1990s (%)  2000s(%) 
 1 GAESS(94) CHEAL(88) VIOAR(84) VIOAR(85) 
 2 CHEAL(92) GAESS(85) STEME(76) STEME(69) 
 3 SPRAR(88) VIOAR(84) GAESS(70) GAESS(64) 
 4 STEME(85) STEME(81) CHEAL(68) CHEAL(59) 
 5 VIOAR(80) POLCO(61) AGRRE(66) LAPCO(58) 
 6 ERYCH(74) ERYCH(59) POLAV(58) AGRRE(56) 
 7 RANRE(74) LAPCO(54) POLCO(52) GALSP(55) 
 8 POLLA(73) POLAV(53) LAPCO(52) POLCO(53) 
 9 ACHMI(69) MYOAR(53) SPRAR(51) POLAV(52) 
  10 RUMSS(61) AGRRE(51) ERYCH(47) FUMOF(49) 
 
EPPO-koodes: www.eppo.org 
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Kevätviljan Top-10 / Yleisyys-% 
Vertailu 1997-99 vs. 2007-2009 
Tavanomainen* 90-luku  2007-09 
• Pelto-orvokki   81       83   +2   
• Pihatähtimö   65       65     0 
• Juolavehnä   60       51    -9 
• Pillikkeet      60       59    -1 
• Jauhosavikka   53       52    -1 
• Linnunkaali   52       57   +5 
• Pihatatar      50       48    -2 
• Kiertotatar   48       53    +5 
• Peltomatara 43       59  +16 
• Peltoemäkki 39       48    +9 
 
* Rikkakasvit torjuttu kemiallisesti 
Luomu                90-luku     2007-09   
• Jauhosavikka    96         96     0 
• Pihatähtimö   95          94    -1 
• Pillikkeet       93          88    -5 
• Pelto-orvokki   93          94    +1 
• Peltohatikkka    83          89    +6 
• Peltoukonnauris 82         86    +4 
• Juolavehnä    81          89   +8  
• Pihatatar            70          72   +2 
• Kiertotatar          63          58    -5 
• Peltolemmikki     60         72   +12 
3.12.2014 © MTT Agrifood Research Finland 











Weed biomass in spring cereal fields 
Mediaani = 63 kg/ha 












Mediaani= 82 kg/ha 
1997-1999 2007-2009 
457 fields 503 fields 











































1/1 1/2 ek ohra 1/2 ek rypsi 1/4 ek
herne
Kevätvehnän rikkakasvit eri viljelykierroissa 2008 





























Pinta-ala ja saastunnan osuus  
ELY-keskuksittain 2012 










Elyn kokonais peltoala ja siitä saastunut osuus 
ha 
http://www.evira.fi/portal/fi/kasvit/viljely+ja+tuotanto/hukkakaura/tilastot/ 
Rikka 1, 7.10.2005 Heikki Jalli,   MTT/KSU 
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KTB122 Rikkakasvitiede, 7.10.2005 Heikki Jalli,   MTT/KSU 
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Tulos hukkaurantorjuntakokeista 













Puhdas Vähäinen Kohtalainen Voimakas
9.12.2011 KBT222 Heikki Jalli, MTT Kasvintuotanto 
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 Yhden yksilön siemensato 15.7.2005 3.12.2014 © MTT Agrifood Research Finland 
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Kaiken takana on 
kompensaatiopiste 
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Tulipa mieleen 
• Biopedit 
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• https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/pestici
delife/videot 
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